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RÉSUMÉ : Cet article vise, tout d’abord, à établirl’ampleur des risques que comporte la vogue des utopies  

postmodernistes, dans leur tentation et leur tentative de fabrication d’un « post-humain », en tant que surhumain 

; il vise, ensuite, à éprouverl’offred’uneéthique qui seraitadaptée à cette posthumanité, telle  

qu’envisagéenotamment par Michel Besnier ; enfin, il entendarticulerl’exigenced’une forte implication du  

politique, au-devant de cetteoffre besnierienne d’uneéthique posthumaniste, en raison finalement des inégalités  

socialesqu’ellepotentialise et, surtout, de son caractèrepossiblement anti-démocratique.  

Mots-clés –Éthique, Éthique posthumaniste, Humanisme, Posthumanisme, Posthumain  

ABSTRACT : This article aims, first of all, to establish the extent of the risks involved in the vogue of  

postmodernist utopias, in their temptation and their attempt to manufacture a “post-human”, as a super-human;  

it aims, then, to test the offer of an ethics that would be adapted to this posthumanity, as envisaged in particular  

by Michel Besnier; finally, it intends to articulate the requirement for a strong involvement of politics, in front  

of this besnierian offer of a posthumanist ethic, ultimately because of the social inequalities that it potentiates  

and, above all, of its possibly anti-democratic character .  
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I.INTRODUCTION 

Au-devant des progrèshallucinants des technosciences et leur cortège d’utopies post-humanistes, la 

réflexionphilosophiques’avère de plus en plus cruciale, en tant que lieu par excellence de production 

d’outilséthico-axiologiquescenséscadrerlesditsprogrès. De fait, les technosciences, qui traduisentl’idée d’un 

enchevêtrementcontemporain de la technique et de la science, dotentdésormaisl’êtrehumain de pouvoirsquasi 

illimités de création, y compris de créationd’êtreshumains d’un genre nouveau: des post-humains, des 

sortesd’hommesaugmentés, libérés des faiblesses à la fois physiques et intellectuellesliées à la condition 

humaine. On doit espérer un jour grâce aux moyenstechnoscientifiques, construire des machines intelligentes, 

réussirla symbiose entre l’homme et la machine, séparer le corps et l’esprit, 

recomposerd’unefaçonmachiniquenos corpsen les purifiants de la chair et des pulsions. Autrementdit, 

téléchargerl’esprit de l’homme sur un support informatique pour la survied’uneexpériencepersonnelleoud’une 

âme individuelle, au-delà de la mort. Tel est leschémathéologique qui se redessine dans une tendance 

rédemptrice. À ceteffet, constate Jean-Michel Besnier, « l’humanismeestdevenuimpraticable dans les termes que 

les philosophes issus de la renaissance européenneluiont appliqués » (Besnier, 2009; p. 204), 

devenantainsiuneporte ouverte aux nouvelles idéologies, aux nouvelles orientations et au post-humanisme, 

cenouvelhumanisme qui, contrairementà l’humanismeclassique qui concevaitl’hommecommevaleursuprême, 

potentialise la disparition de l’espècehumaine.  
Selon Besnier, il faut penser à la cohabitation des deux espèces, l’espècehumaine et l’espèce post 

humaine. À cette fin, il propose uneéthiquedélivrée des mythes de l’humanismeclassique, éthique post 

humaniste, poséecommenécessaire pour le monde d’aujourd’hui, en tant qu’il « pourraitorganiser le vivre 

ensembled’êtresdépourvus de représentationsoumême de conscience, c’est-à-dire inaccessibles à la morale » 

(Besnier, 2009; p. 205). Toutefois, cettedéfense, par Jean-Michel Besnier, d’uneéthiqueadaptée au post 

humanisme, ne cache-t-elle pas uneaccointanceaporétique avec l’ultralibéralismedéshumanisant? Pour répondre 

à cette question, nous allons, tout d’abord, présenter les utopiesposthumanistes dans leurcontexted’avènement; 

ensuite, nous verronsen quoi consistel’offreproprement besnierienne d’uneéthiqueadaptéeà cette 

posthumanitéannoncée;enfin, nous tenterons de démontreren quoi cetteoffre de Besnier est à la remorque d’un 

ultralibéralismedéshumanisant.  
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II.LES UTOPIES POSTHUMANISTES 
En tant qu’ellesrelèvent d’un effet “post-”, les utopiesposthumanistestraduisent un geste de sortie de la 

perspective de l’humanismemoderne. De fait, ellessont la formulation d’une vision évolutionniste, créative 

etprophétique, qui sembleentraînerl’extinction massive de la biosphère, incluantl’espècehumaine, 

l’effondrement de la civilisationou encore, pour tout dire, la destruction de la planète. Or comme on le sait, 

cerisqued’anéantissementcivilisationnelpeutprocéder des découvertesnanotechnologiques, de 

l’hostilitécaractéristique de l’intelligenceartificielle, sans rien dire des guerresnucléaires, des impacts 

météoritiques, des changementsclimatiques. Cettehumanité qui se rêvea maximapar le posthumanisme se 

caractérise par de nouvelles structures des êtrescréés non pas par évolution naturelle mais par 

évolutionartificielle, c’est à dire, toutenprofondeur, des sortesd’êtres d’un genre nouveau, qui seraient entre 

autres des automates, des cyborgs, des mutants, des androïdes, des hommes bioniques, des répliquants, des 

dupliquants, etc. On le voit, c’estunehumanitéinouïemarquée par le désird’actualisation de tout genre de 

fantasmes, en tout cas, par un désird’instaurer un véritableparadis sur terre. La finalité de cesdifférentes options 

telles que la robotique, la bio informatique, les neurosciences, la génomique et les nanotechnologies, est de 

forger un homme meilleuret synthétique, celui que l’onappellera dans les jours à venir, le post-humain.  
Ainsi, disons-nous, le contexted’avènement de cesutopiesposthumanistespeuts’envisager sous le 

doubleprisme de la crise de l’humanismemoderne et de l’idéologiecybernétique.   
En lien avec la crise de l’humanismemodernecommefondement des utopiespostmodernes, rappelons 

quel’humanismemoderne, soutenu entre autres par Pic de la Mirandole, notamment dans De la dignitéde 

l’homme, défendl’idée de l’hommecomme maître de sa propre destinée. Il estperçu non plus 

d’abordcommeimagodei, maiscommeres cogitans, c’est-à-dire dotéd’une raison et d’un libre 

arbitreluipermettant de dirigersadestinée, de décider d’être une bête ou de s’élever à Dieu. En tant 

qu’ilestdouéd’intelligence, il estapprochécommeunecréatureprivilégiée et consciente de sasupériorité sur les 

autresêtres. C’estainsiqu’il doit êtrele maître et artisan de son destingrâce à son pouvoir arbitral. Ceciatteste d’un 

passage du théocentrismeau rationalisme, ou encore, de l’humanismeprémoderneou religieux à 

l’humanismemoderneourationaliste. À la vérité, il s’agitd’une nouvelle conception de l’hommefondée sur la 

raison et la liberté. Du point de vuegénéral, noussavons que l’humanismereconnaît à l’homme la valeurabsolue, 

la suprématie sur les autresrègnesqu’il domestique et organise à sa guise. Elle estorientéeversl’émancipation et 

la dignité de l’homme (BOUYERDENE ; 2005 ; p. 9.). L’homme dans cemouvementintellectuelconsécutif de la 

Renaissance estun principe premier donnantsens et valeur à toutes choses. Or avec la crise moderne, l’humain, 

comme le reconnaît Hannah Arendt dans la Crise et la culture, estdevenusuperflu; il n’est plus ce que nous 

avons le plus précieux, l’idéalverslequel il nous faut tendre pour nous arracher de notrebestialitéviscérale 

(ONFRAY; 2009 p. 44).  De la conception humaniste de l’hommedécouleune morale, un certainnombred’idées, 

un mode de vie, un type de société. Sauf que tout se ramène à la dimension humaine et à des 

valeursuniversellementreconnues pour tout êtrehumain. Aussi, dans toute la création, tout cequ’onveut et ce sur 

quoi on a quelquepouvoirpeutêtreemployésimplementcomme un moyen. Malheureusement que le 

changementidéologiquequ’aconnula modernité fait allégeance à une raison instrumentaliste et expérimentaliste. 

Le respect absolu que revendiquel’humanismeprémoderne, et la dignitéinconditionnelle et intangible que 

prônel’humanismemodernese rangent dans les tiroirs pour laissers’imposer la donnepostmoderniste. Plus 

précisément, sur le plan éthique, fait remarquer le philosophe camerounais André Liboire Tsala Mbani, la 

critique de l’humanismemoderneestune rupture qui se traduit par “la disqualification de tout principeréférentiel 

et de toutecatégoriemorale fondamentalepouvantservir de base à uneréflexionéthique” (TSALA MBANI ; 2009 ; 

p. 115). Ce qui fait que la notion-valeurestmanipulée, déconstruite et désacralisée par les fantasmes des 

ambitions et des intérêtspersonnels. Pour le postmodernisme, il n’estnullement question de reconstituer un 

monde humain, un règne des  fins, où les hommes seraientnivelés au nom de leurégaledignitécomme le 

souhaitaitl’humanismemoderne ; et  pour le postmoderne, les valeursmorales et démocratiquestelles que “la 

justice, le bien, l’égalité, la dignité,  etc., ne sontriend’autre que des illusions religieuses qui se 

camouflentgénéralement sous les apparencesd’une  rupture consommée avec le monde religieux en se 

prétendantvolontiersséculières” (TSALA MBANI ; 2009 ; p.  107). Telle est la vision qui favorise le 

dynamismebiotechnologiquepostmoderne.   
Le défi de transcendertoutes les axiologieshumanistes au profit des nouvelles, conduit les 

prétentionstechnologiques à considérerl’humanité au sensbiologiqueouontologiquecommeunemalédiction sur 

Terre.  Par contre, dès que l’humanitévas’éteindre, le nouvelhumanismeconnaîtra un état de perfection 

inébranlable et indestructible. Il seraitdonc difficile de croireen la suprématie de l’homme sur les 

autrescréatures. Or au XVe siècle, les auteurs comme Fazio Cardano, Antonio Manetti, Marsile Ficin, Pic de la 

Mirandole, Érasme, et autres, “ontfoien la dignité de l’homme et croienten la supériorité de l’âme sur le corps et 

en la suprématiede la raison/l’esprit sur la chair;toussontpersuadés de la perfectibilitégrâce à l’éducation et à la 

culture” (BOULNOIS ; 1993 ; p. 294-295). End’autrestermes, par la contemplation et l’action, 

l’hommepourraparvenirgrâce à ses aptitudes, à atteindresa perfection. Il peutaussi, par sa force spirituelle, 

domptersa nature.   
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Enréférence à l’idéologiecybernétiquecomme socle des utopiesposthumanistes, il s’agitd’une 

nouvelleentrepriseayant pour téléologiel’homéostasiesociale, la numérisation de la conscience au détrimentde 

lachair: le temps de la cybernétisation du monde. Un monde plein de rêve et bourrerd’espoir. Du jour au 

lendemain, il fait l’objetd’uneréalitéjustifiant les prochaines étapes de l’évolutionhumainebasée sur 

unetechnologieencroissanceexponentielle. Tout à commencer avec les travaux de Norbert Wiener depuis la fin 

de laSeconde Guerre mondiale, avec son ouvrageintituléCybernetics, or control and communication in the 

animal and machine. Pour lui: « il y a un champ plus vaste qui englobe non seulementl’étude du langage, 

maisaussil’étude des messages en tant que moyens de contrôle sur les machines et la société, le 

développementdes machines à calculer et autresappareilsautomatisés analogues, certainesconsidérations sur la 

psychologie et le systèmenerveux, et une nouvelle théorieexpérimentale de la méthodescientifique » (WIENER). 

L’auteurnous lance les bases d’une « science du pilotage » ou du « contrôle » qui consiste à valoriser la 

communication commel’essencemême du cosmos et de la société (TSALA MBANI ; p. 102). La 

communication estselonle mathématicien un moyenefficace nous permettant de résoudren’importequelproblème 

entre nous les individus. L’interprète Philippe Breton disait que « si nous communiquons plus, quel que soit son 

contenu, tout iramieux » (BRETON ; 1997 ; p. 11). La communication estperçuecomme la clé de 

toutesrésolutionsdes problèmessociétaux.   
Néanmoins, avec l’idéologiecybernétique, la communication va prendre uneautre tournure, et 

l’amitiéva se vivre sur les réseauxsociaux. Et cesréseauxsociaux au sensapproprié ne feront « qu’exprimercette 

manièred’expliciter son affect, maisaussi de le montrer sur unescèneaussi bien privée que publique ». Par contre 

dans le contexte précis, la communication devientunevaleuruniverselle. Le but ultime de la cybernétique « est de 

développer un langage et des techniques qui nous permettenteffectivement de nous attaquer au problème de la 

régulation des communications engénéral ». Le monde selon les convictions de Norbert Wiener « estcentré sur 

l’information plus que sur l’énergie, sur les processusdigitauxounumériquesplutôt que sur la machine ou les 

processusanalogiques. Partant de là, il préditl’avènement et la proliférationde l’ordinateur ». L’information pour 

le penseurest à l’origine de la seconderévolutionindustrielle. Elle devientde plusen plus exigeante dans nos 

innovations actuelles. D’ailleurs, si nous faisonsuneenquêteavérée, nous nousrendronscompte que déjà, « 

notrepresse, nosmusées, noslaboratoiresscientifiques, nosuniversités, nosbibliothèques et nosmanuelssontobligés 

de satisfaire les besoins de ceprocessus, ou, sinonn’atteignentpas leur but » (WIENER). La communication et 

l’informationdeviennent deux élémentsfondamentaux dans notre viequotidienne et nosprojets de tout genre. 

Ellespermettent bien évidemment de régularisernotre vie intérieure etextérieure, c’est-à-dire ensociété. Car, 

l’aenseigné au prime abord l’auteur, la cybernétique: « définissaitl’êtreuniquementcomme le produit des 

relations entretenues avec les autresêtres; qui fait donc du mouvement des échanges de l’information (la 

communication) la condition de la valeur. Dans unetelleconception, l’absence de mouvement, de relation, de 

communication estdécritecomme l’« entropie » dans laquelleNorbert Wienervoyait la figure du Mal, du Diable » 

(BRETON).  
Il estclair à noter ici que, vivre c’estcommuniquer et échanger. Il est bon de communiquer et de 

partagerce qui nous définit avec les autres. Les relations intercommunications donnentsens à notrevie 

d’ensemble, et nous facilitentnotre passage de la barbarie à la vraiehumanité. Ce qui motive davantageNorbert 

Wiener à espérer un jour télégraphierl’êtrehumain. Dans sa conception idéologique, il saisit la 

cybernétiquecomme un moyen pour expliquer et appréhender dans les moindresdétailstous les mécanismes qui 

traduisentle schéma de la communication. Il défendsa position enécrivantceci: « la thèse de ce livre est que la 

sociétépeutêtre comprise seulement à travers une étude des messages et des « facilités » de communication 

dontelle dispose; et que, dans le développementfutur de ces messages et de ces « facilités » de communication 

les messages entre l’homme et les machines, entre les machines et l’homme, et entre la machine et la machine 

sontappelés à jouer un rôle sans cesse croissant (WIENER). Plusvitequ’on ne lepensait, les 

opportunitésd’amélioration des organeshumainsdeviennentaccessibles, et du coup, il sembleêtre facile pour les 

humainsde s’engager sur la voie de la cybernétisation.   
Au compte de la cybernétique, nous avons des espacesvirtuels pour nos rencontres, noséchanges, 

nosdécouvertes, etc. Nous vivonsune vie multidimensionnelle qui s’inscrit entre le réel et le virtuel. Selon 

Marcello Vitali Rosati, « notre culture esteneffetprofondémentbouleversée par le numérique qui 

modifienotrefaçon de percevoirl’espace, le temps, le rapport entre privé et public, notreidentité et notreintimité » 

(ROSATI, VITALI). Nos propresvaleursdisparaissent au profit des nouvelles habitudes qui ne sont pas 

adaptables à cellesexistentielles et qui nous réduisent à uneforme de « tyrannie de l’immédiat et de l’instantané » 

(DOUEIHI ; p.  11) et à « l’accélération du rythme de notre vie quotidienne, de nosdécisions et de nosréflexions 

» (DOUEIHI ;  p. 11). Nous faisons face à la perplexité de notre esprit. Nous sommeségarés dans unetemporalité 

qui nous  effraye, nous éloigne de ce qui nous fait ressentirl’amourfraternel, et fait naîtreunenostalgieen nous.  

Au final, la cybernétiquereprésente un des progrès les plus remarquables de la technique, de la science 

et de la philosophiecontemporaines. C’est un puissant procédédont le but estd’explorer les problèmes de la vie et 

de la conscience (RUYER ; 1954 ; p. 236). Ce sont les organescybernétiques qui vontremplacerl’homme dans 

l’exécutiond’opérationsmentales, cesont des machines à penser(COUFFIGNAL; 1964; p. 67.).  
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Malheureusement que cesimulateurcybernétiqueva beaucoup plus loin dans la déshumanisation(AUREL ;  

1965, p. 94). La communication estcentralisée dans toute chose au point ou le statut de l’homme sera vu comme 

simple instrument au service des machines à communiquer. Elle a pour objectifl’harmonie, l’épanouissementet 

le bien-être de la société et non de l’homme. Pour cela, nous ne pouvons pas nous empêcher de penserque 

l’idéologie de la communication, visiblementparlant, n’estriend’autrequ’une alternative à la 

barbarieouunenouvelle face de l’antihumanismecontemporain sur-technicisée. Son approchen’est pas en phase 

avec les représentationsontologiquesclassiques qui définissentl’humanité, elleestévolutionniste et antihumaniste. 

À ceteffet, quelssont les ressorts de l’éthique que Besnier propose envued’harmoniser les rapports homme 

machine?  

III.LA NÉCESSITÉ D’UNE ÉTHIQUE POSTHUMANISTE 
Quelle éthiquefaudrait-on mettreen branle pour unehumanité sans corps, sans identité et sans 

intériorité? Comment donner à nosvaleurshumanistesunepostérité dans un contexteoù les biotechnologies et 

l’intelligenceartificielle – ou la vie artificielle – augmenterontconsidérablementnoscapacités, et transformeront 

la nature humaine ? « Ces questions, dit Jean-Michel Besnier, restentnaturellement ouvertes. Je 

voudraisseulement dire, au risque de décevoir les attentesprospectivistes, que jepersiste à 

considérerl’humanismeexistentialistedéfinijadis par Sartre commeuneformule indispensable aux 

approchescontemporaines de l’identité. La fameuse affirmation « L’existenceprécèdel’essence » 

m’atoujourssembléexprimer le refus de l’enfermement de l’homme dans unedéfinition close – définition par le 

sexe, la race, la situationsocialeou la naissance. L’idéequ’« on a à devenirce que l’onest » invite à conquérir, 

toutesavie durant, uneidentitéasymptotique, telle que la liberté ne s’y repose jamais, n’ytrouve jamais un alibi 

pour démissionner. Bref, le brouillage des identitésn’est pas un argument pour déserter le terrain de la morale. 

C’est bienplutôt la crispation sur les préjugésidentitaires qui risque de nous brouiller avec la morale. Si 

l’éthiqueprendune place grandissante dans le paysage de nossociétésmodernes, c’estjustementparce que 

rienn’est jamais acquis pour des hommes libres et qu’ils’agittoujoursd’inventer les critères de l’affirmation de 

soi » (BESNIER ; pp. 128-129).  
Le monde que nous réservent les technosciences et les utopies post-humaines seraitdonc dans un avenir 

pas trop lointain, un monde dans lequel nous serons contraints de vivre avec des êtresdifférentsdes femmes et 

des hommes que nous sommes. Nous aurons dans notreenvironnement des êtreshybrides, c’est-à dire des non-

humains. C’estpourquoi il estnécessaired’inventer les critères de l’affirmation de soi, de penserà un mode de vie 

d’ensembleoud’unehumanitéélargie. La posthumanité est bel et bien uneréalitéet non un mytheouuneutopie. Et 

nous vivonsdésormais un système qui accorde de plus en plus d’importanceà 

ladynamiquetechnoscientifique;laquelledynamiqueprônel’idéeselonlaquelle nous devrions nous ouvrirà 

desespècescybernétiques et androïde. Ce sontdonc des non-humainscapablesd’exprimer des 

compétencesmeilleures que celles de l’homme. Ilsdépasserontnotre nature tout enayant le privilège de vivre 

longtemps.  C’estalors la transcendance de noslimites les plus fondamentales qui étaitl’ambition la plus folle 

dans la galaxietranshumaniste:accroîtrenotrelongévité, multiplier noscapacitésmentales, 

brefréussirsereinementla transformation, l’améliorationoul’augmentation de l’humanité. Comme si les solutions 

aux problèmesdes humains ne pourront pas êtretrouvées dans noslimitesbiologiques et cognitives. Cependant, 

cette situation qui seraitcréée dans les jours à venir par les possibilitéstechnologiquesmontrequ’ilestinévitable 

que les humains et les non-humainspuissentfonctionneren communion fraternelle. Faut doncpenser à mettre sur 

pied un cadre de dialogue et du vivre ensemble.  
Jean-Michel Besnier propose à ceteffet, l’éthiquecomme un moyen de résolution au problèmedu vivre 

ensemble qui se poserait dans le futur. Elle permet que la collaboration soitinstaurée avec et entre 

cesnouvellescréaturesencours de réalisation. Pour Besnier, l’éthiqueest la réponse à la question du vivre 

ensemble qui se pose à l’ère du post-humanisme. Elle estl’artd’établir et de stabiliser des relations entre les 

hommesd’une part et entre l’homme et la machine d’autre part.  
Dans son ouvrage, Demain les post-humain. Le futurva-t-il perdrel’humanité?,l’historien de la  

philosophie pose la question du bien vivre au cœur de toutesaréflexion. Son souci fondamentalconsistait à se 

demander, qu’ellesseraientnos relations avec des cyborgs, des robots, avec unehumanitéélargie ?C’estune 

questionéthique qui estprofondémentposée dans l’ensemble de son livre. Le post-humain selon Besnier nous 

enjoint à dissocier la morale et l’éthique et à nous conduire à anticiper le mode de vie que nous devonsadopter 

avec des êtres qui ne seront pas des êtresnés, souffrants, mortels. Il estdonc urgent de songer à 

uneéthiqued’anticipation des relations que les technologies nous imposeront. Ces technologies sont les nôtres, 

nous y sommes déjà impliqués, rien ne peut nous éloigner de cette nouvelle réalité.   
Pour Jean-Michel Besnier le post-humanismesymbolise plus précisément les réflexions qui 

sont ouvertes par les perspectives technoscientifiquescontemporaines. Les perspectives qui relèvent des 

biotechnologies, des nanosciences, de la robotique et des technologies d’information et de communication. 

Le post-humanismedésignel’interrogation sur l’homme que nous sommesen train de devenir, que 

l’onprétend fabriquer grâce au clonageou à l’ectogenèse. D’icicinquanteans, nous aurons un utérusartificiel qui 

nous permettraitd’avoiruneprocréationassistée dans unecouveuse, et les femmes cesseront de porter des 
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embryons ou de connaître la grossesse. Selon le biologistefrançais Henri Atlan, longtempsmembre du 

comitéconsultatif d’éthique, cette nouvelle technique de procréationn’est pas le projet d’un autre siècle. Elle sera 

au point au milieu du XXIe siècle, et le clonagereproductifdeviendrait possible et probable.  
D’aprèsl’auteur de La science en jeu, le posthumain a commencé avec l’idéed’enfinir avec 

le déterminisme de la naissance. C’estce qui a étéd’ailleursannoncépar la pilule du lendemainou le 

bébééprouvette. Et voilà que le projet se poursuit et la post-humanité imagine la sortie de l’histoire naturelle 

de l’humanité, telle que l’évolutionl’aélaborée. Au fond, elleentendautoproduire des hommes, encréer des 

meilleurs, prendre la relève de la nature, bref de consacrerl’apogée de l’humanité. C’est dans cesensqu’il nous 

faut uneréflexionautour de cet homme que nous aurons le vice de fabriquer. Puisquel’homme sur lequel 

on s’interroge dans le post-humanismec’estcet homme dont on annoncepouvoir augmenter les 

performances grâce aux technologies cognitives, aux neurosciences. Et, l’homme sur lequel nous sommesinvités 

à réfléchir du point de vue du post-humanisme, c’estaussil’hommequ’on envisage finalement de 

rendreimmortelgrâce à la maîtrise du visible, du virtuel, ou de ces techniques de téléchargement de la 

conscience sur des matériauxinaltérables. 
La morale suppose un monde stable, des repèresdéfinis, des intérêtsactualisables et négociables, 

un contexteoù les attentes et la confiancepeuventêtresatisfaites (BESNIER ; 2009 ; p. 22). Elle permet de 

juger nos actions et de régulernoscomportementsafin de valorisercertains et de considérerd’autrescomme des 

actes mauvais à ne pas commettre. Pour la plupart des philosophes, la morale est propre à l’homme, 

elleest spécifiquementhumaine. Nous sommes des êtres de langage et de culture et nous possédons les 

capacités intellectuellesnécessaires pour réprimer les pulsions de la nature. Seull’hommepeutdoncêtre moral.  
La loi morale, selon Kant, doit s’imposer à tout êtreraisonnable. La condition qui définit tout acte moral 

estqu’ilsoit accompli par devoir et non par intérêt. Le magistère, en vertu de sa mission évangélique et de son 

devoir apostolique, propose la doctrine morale dans le domaine des sciences expérimentales. Elle correspond à 

la dignité de la personnehumaine et à sa vocation intégrale. D’ailleurs, pour ré-humaniser les sciences humaines, 

« il importe de mettre au premier plan le sens de l’homme et le respect de la dignité de sapersonne,  ce qui 

interditcertaines pratiques techniques » (CHAUCHARD ; 1963 ; p. 110). La science doit respecter, défendre, 

aimer et servir la vie, toute vie humaine, mêmesielleestmortelle. C’est dans la personne et sesvaleursmorales que 

la science et la technique trouventl’indication de leurfinalité et la conscience de leurs limites. Ainsi, elles ne 

tirentleurrepèreéthiqueni de leurefficacité, ni de leurutilité, mais du respect des critèresfondamentaux : le service 

de la personnehumaine, de ses droits inaliénables, de son bien véritable,  intégral et conformément à la volonté 

de Dieu. Comme le dit R.P. Teilhard, la nature est un « univers chargé d’amour dans son évolution » 

(CHAUCHARD ; 1963 ; p. 194), que nous pouvonschérir, car, malgré son  incohérence, il est bien la création 

du Dieu amour. Et le naturel icin’estopposé à la technique, maisrelève du refus de prendre toute technique pour 

un progrès. Il faut mettre la technique au service de l’homme, de son humanisation, de la meilleureréalisation de 

ses aptitudes naturelles. Et non faire dépendrel’homme de la technique (CHAUCHARD ; 1963 ; p. 109). Ce qui 

estrisque de déshumanisation, d’aliénation, et de disparition de l’humanité.  
Pour éviterl’altérationou la disparition de la nature et de l’êtrehumain, il estnécessaire que 

l’éthiques’appuie sur une exigence absolue, universellementreconnue. Pour aussiarrêter la marcheversl’auto-

génocide de l’espècehumaine, il est urgent de repensercescritèreséthiques, afin de combattre le mal qui pèse sur 

la raison humaine. Nous devonsessentiellement nous poser la question de la valeurou des valeurs qui 

devraient guider l’agirhumain et éclairer les choixconséquents à certaines interventions. Se fieraveuglement, dit 

Benoît XVI, à la technique comme unique garante de progrès, sans offrir dans le même temps, « un code éthique 

qui plongesesracines dans cettemêmeréalité, qui estétudiée, reviendrait à porter atteinte à la nature humaine 

avec des conséquencesdévastatrices pour tous » (ARDUIN ; 2007 ; p. 147). Il est important 

d’attribueruneidentité éthique à tous les êtreshumains, quel que soit le niveau de leurvulnérabilité. Il n’est pas 

question de se laisseremporter par cedésastre de séductiontechnologique qui ruinenotre vie, mais de 

déployerunerésistance éthique. C’estpourquoi nous devons nous mettre « endisponibilitéintellectuelle pour 

travailler à forger des critères du bien afin de contrecarrer la menace de ruine qui pèse à court terme sur la raison 

éthique » (ARDUIN ; 2007 ; p. 146).  
L’éthiquepersonnalisteauthentiqueest un critèred’inviolabilité de la vie humaine qui 

peutêtre embrassérationnellement et êtreainsi la possibilitémême d’un manifeste pour un véritablehumanisme. Il 

est enveloppé d’un principeextrêmement pertinent et solide, un fondementmétaéthique qui est la protection 

absolue de la vie humaine. Cependant, pour que cecritères’applique dans le domaine des 

nouvellesidéologies,l’ondoit inévitablement se rendrecompte que la nature de la personnehumaineestenmême 

temps spirituelle et corporelle. En raison de son union substantielle avec une âme spirituelle, le corps humainest 

parti constitutif de la personne qui se manifeste et s’exprimeenlui. La loi morale naturelle exprime et prescrit les 

finalités, les droits et les devoirs qui se fondent sur la nature corporelle et spirituelle de la personnehumaine. Elle 

ne peutni se réduire à unenormativitéseulementbiologiqueni se confondre avec elle. La loi morale naturelle 

appartient à l’ordrerationnelselonlequell’hommeestappelé par le Créateur à diriger et à réglersa vie et sesactes, et 

en particulier, à user et à disposer de son propre corps. Un telréférent moral supérieur qui peut fonder la 
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distinction du bien et du mal, du juste et de l’injuste, doit être la préoccupationincontournable au cœur des 

pouvoirs technoscientifiques.   
La posthumanité prônée par notrehumanitétechnoscientifique à l’aune de 

nosactuellesvaleurs apparaîtraitcommecontrehumanité. C’est pour cela que le philosophe français, Dominique 

Lecourt se permet de la juger sévèrementen la qualifiant de pure inhumanité. Celle qui marque en occurrence la 

fin d’une époque dans l’histoirehumaine. Autrementdit la fin des fins, pour reprendre la terminologie de 

l’auteur. Elle est la représentanted’unehumanitévouée à la perdition, à l’expulsion de son être, et bourrée 

d’uneméconnaissance de nosvaleursexistentielles. C’estvrai que, pour une cohabitation harmonieuse dans la 

nouvelle société, Jean Michel Besnier défendsuccinctementl’éthique post-humaniste qui, selonlui, 

pourraitfaciliter la vie harmonieuse entre ces deux mondes, monde humain et non-humain. Cependant, nous 

pensons que cette approche pose un véritableproblèmerelatif à unescèneplanétaireoù les humains et les non-

humainsseronten conflit permanent. L’idée du vivre ensemble que prônel’auteurrisquerait d’être 

cauchemardesque. Car la posthumanité pourraitfavoriser la domination des uns sur les autresou encore la mort 

de la démocratie. C’estpourquoi nous pensons que le réeldéfiest politique. Seulel’instaurationd’une institution 

politique pourraitêtre à la hauteur de cedéfi. Sinon le système qui se met sur pied réussira à amplifier ses 

conditions de dominations et de destruction.  
IV.L’ÉTHIQUE POSTHUMANISTE BESNIERIENNE AU RISQUE DE 

L’ULTRALIBÉRALISME 
Parce que l’éthique posthumaniste présupposel’avènement d’un double monde à la fois distinct 

et distant, le monde des humainsaugmentés et celui des humainsnaturels, elleestune promotion des 

inégalités sociales ; et parcequ’ellepossibilisel’accaparement du pouvoir par un petit groupe de « super-riches » 

et  d’hommesaugmentés, elleestuneéthiquepotentiellement anti-démocratique.   
Par rapport à la promotion des inégalitéssociales, disons que l’avènement du posthumain implique celui 

d’un monde oùcertainsdisposerontlibrement de leur corps, et d’autrestenteront de se doter d’un corps fabriqué 

par des appareils très onéreux. D’un côté, il y aura des gens qui décideront de rester à l’état naturel, mais d’un 

autrecôté, nous aurons des êtresportanttouteune batterie d'implants chargeables. Leur esprit sera téléchargé et 

sauvegardé. Encas de perteou de court-circuit, il sera réinstallé dans le but d’être réactualisé. Au travers de la 

maîtrise quasi totale de son évolutionbiologique, l’hommecesse, comme le note Joël de Rosnay, d’être l’œuvre 

du paradigmedarwinien de la sélection naturelle ou de Dieu ou de la nature, pour n’être finalement que le fruit 

d’uneprogrammatique qui estunedonnéeartificielle. Sa nouvelle orientation dépasse toutes les évolutions bio-

évolutionnistes pour jouer un rôleillimité et indéfini, celui de Dieu son créateur. Alors, Si jouer le rôle de Dieu 

signifielutter pour améliorerce que Dieu (délibérément) ou la Nature (enaveugle) a développé au long des 

millénaires, alors le principed’individualismeéthiqueexigecetteluttetandis que le second principel’interdit, 

enl’absenced’uneévidenceconcrète de danger objectif, de savants et de docteurs volontaires pour la diriger 

(DOWRKIN ; 2000, p. 462). L’hommedéveloppe un nouvelétat de conception des choses qui le pousse à tomber 

dans une folie de la fin du monde oùl’humanitéseraitsacrifiée sur l’autel de l’idéologie du Progrès dans 

l’espérancemessianiqued’unesurhumanité qui, sous l’impulsion de la médecine régénératriceseraitenquête d’un 

Eden perdu (TSALA MBANI ; 2013 ; p. 74.), pour reprendre la terminologie  d’André Liboire Tsala Mbani. 

Cependant, cette initiative venant des technoprophètes et des « ingénieurs informaticiensaméricains » en 

collaboration avec les neurologues, les biologistes et les généticiens, crée des inégalitéssociales. 

Puisqu’elleconsiste à fabriquer le post-humain ou le cyborg, un êtredotéd’une intelligence artificielle. Il serait le 

fruit, comme nous l’avonsprécisé, du rapprochement entre la génétique, les nanotechnologies et la robotique. 

C’est un êtrehybride, c’est-à-dire homme-machine qui varemplacer et dépasser de loin 

l’hommebiologiqueentermes de capacités, de longévité et même de l’immortalité, le cas 

du clonagehumainreproductif. Il estévident que « l’avènement de la vie 

artificielleconstitueral’événementhistorique le plus important depuisl’émergence de l’homme. Ce sera le 

moment fort de l’histoire de la terre, et peut-être de l’universentier ». Par contre, ne pas songer aux 

inégalitéssociales que celapeutentraîner, pose véritablement des problèmeséthiques et philosophiques. Il 

annihilel’idée et le sens que nous avons de l’homme.  Or, « il est bien des merveillesence monde, mais il n’enest 

pas de plus grande que l’homme » (DE KONINCK ; 1995 ; p. 21). Mais avec l’influence de la pensée 

technicienne, l’hommen’estrien face aux hommes augmentésouaccomplis. La règlevoudrait que les hommes se 

débarrassent de leurs carcasses pour être enveloppéstechniquement. Et ceux qui refuseronttoute addition 

technologiqueconnaîtrontune transformation forcée. Autrementdit, les post-humains n’hésiteront pas à 

supprimercertaines parties de leur corps, jugées obsolètes, afin de les remplacer par des prothèses qui seront par 

exemple à la mode. Ce sera exactementcomme l’on change la carte graphique de son ordinateur, pour qu’ilsoit 

plus rapide. 
La post-humanitéest un mouvement qui se pose ens’opposant à l’humanismedont la viséeétait 

de valoriser la supériorité de l’homme au détriment des autresvivantsen raison de sadignitéinconditionnelle et 

de sa raison incomparable. Elle est un antihumanismeou un anti-spécismequi bannitcatégoriquement la 

légitimité des propriétéshumaines au profit des nouvellesvaleursdéshumanisantes qui n’ontrien à voir avec 
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l’égalité, la justice, la morale, la démocratie et bien d’autres. Ce sont les valeurs qui composentunesociété post-

humaine où il y aura de plus en plus des activitéscompétitives qui vontcréer des inégalités entre les hommes. À 

l’exemple des mannequins, des sportifs et des militaires qui pourronttroquerpeut-êtreleurs bras, 

leursyeuxoumêmeune partie de leurcerveaucontre un organe plus performant ou plus beau. Étantdonné que 

c’estce que nous apprend l’antihumanismemoderne.   
L’approche posthumaniste procèdepar la réification, le remodelage et « le tripatouillage du 

génome humain » (TSALA MBANI ; 2008) pour revendiquer la supériorité de l’homme. Maisavons-nous 

vraimentbesoin de cetteformedestructrice qui créera avec le temps des inégalitéssociales pour éleverl’homme au 

rang de Dieu ? Axel Kahn martèle que l’animalité, l’humanité et le dépassement de soi que 

l’onpourraitappeler surhumanité, ne sontriend’autre que les facettesindissociables de l’essencehumaine. « Elles 

constituent l’équipement qui nous a permisd’émerger des origines de notreespèce, celui sur lequel il nous 

faudraencore compter pour nous engager toujours plus loin dans le futur » (KAHN ; 2000 ; p. 261). Pour le 

philosophe bio éthiciencamerounais, « l’idée de manipuler le génomehumain à l’effet de faire 

évoluerl’hommevers la post  
humanité, avec la prétentiond’accroîtresescapacités physiques et intellectuellesest tout 

simplementidéologiqueparcequ’onn’aabsolument pas besoin de modifier la nature humaine pour 

promouvoirl’homme » (TSALA MBANI ; 2008 ; p. 61).  
Pour ce qui est de son versant potentiellement anti-démocratique, nous avons cru dès le départ 

des avancées des nouvelles technologies que la démocratieallaitenfinêtrevalorisée, que 

cesconnaissances techniques seront des principauxoutils de sa promotion. Or nous étionsjustementplongés dans 

uneréflexion stérile et vide de sens.Quand nous nousréférons à la réalitéactuelle, nous constatons bien 

évidemment que la démocratie que nous croyons invincible seraitdésormaismenacée de mort par 

l’Intelligenceartificielle. Celle-ci se relève au fil des années un instrument majeur de désinformation et de 

contrôle au service des entreprises qui la détiennent, maisaussi des mouvancesextrémistes qui l’utilisent. L’un 

des spécialistesfrançais de l’Intelligenceartificielle, Laurent Alexandre, nous met engardeencestermes : « ni la 

France, nil’Europen’ont  pris la mesurequ’imposeunetellerévolution qui rend chaque jour plus vulnérables les 

institutions, les libertés  et les hommes qui se battent pour les sauver ». Jean-François Copé ne reste pas 

indifférentenpartageant la mêmeinquiétude. Pour lui, « la démocratieestmenacée de mort… saufsi on consacre 

les dix ans qui viennent à bâtirIA nation dans laquellechaquecitoyenprendraitsa part et auraitsa place ». À la 

base de cette intelligence artificielle, les hommes imposent des lois, des modes de vie et même des types 

d’hommes que nous devronsêtre. Les transhumanistes par exemple, projettentque : « l’homme du futur sera un 

organisme prototype, voué à  se perfectionneren permanence comme la version bêta d’un logiciel. Les 

transhumanistessoutiennent que chaquecitoyen doit déciderseul des modifications qu’ilsouhaiteapporter à son 

cerveau, à son ADN ou à son corps. La victoire des transhumanistesreposera sur l’incroyable puissance de ses 

partisans, la sympathie de l’opinion et la nécessité de faire jeu égal avec les machines. Le dynamisme du lobby 

transhumanismeest déjà à l’œuvre sur les rives du Pacifique à proximité des industries NBIC, qui deviennent le 

cœur de l’économiemondiale ».  
Aujourd’hui, il estindéniable que les effets de l’irrésistible innovation des nouvelles technologies 

vont bouleverserl’économieinternationale et l’histoire des hommes. Tout ce qui relève de 

l’Intelligenceartificielle estdevenuune force contribuant à l’idée de la maîtrise du monde, bien au-delà, un allié 

des régimes les plus autoritaires. Il estdoncdémontrable que la politique devienneimpuissante et que le 

pouvoirsoit pris enotage par cesgéants de l’IA qui jouentactuellement le rôle de 

corsairesdépassantprogressivement le pouvoir d’influence des politiques. On peut citer entre autres le 

Washington et ses GAFA, le parti communisme et ses BATX, pour reprendre la terminologie de Laurent 

Alexandre. C’estunepréoccupation majeure et actuelle qui apparaîtcommeunevéritable bombe à fragmentation 

pour la démocratielibérale. On mesure bien que désormaisc’est le capitalismecognitifou encore l’économie de la 

connaissance, de l’IA et du big data qui nous commande et qui modifieraradicalement la hiérarchie des nations. 

Il s’agit bien là d’un changement de la  
civilisation qui estencours via cetterévolution des révolutions. Une révolutionpurementtranshumaniste 

qui séduitl’opinionpublique à devenirtranshumaniste, quoiqu’ellel’ignore.  
Déjà, les techniques post-humaines maximisent les compétences pour semblerêtre les seules issues 

de l’humanité tout entière. Pour cela, ellestrouvent satisfaction et raison d’aller au-delà de la spécificité de la 

nature humaine, pour nous apprendre la modification de tousnosorganismes, comme les yeux, les poumons, 

et autres. Une modification qui leurpermetd’avoirvalablementaccès à un autre milieu, malgré le fait que 

nous savons très bien que l’hommeest né limité. Malheureusementcettelimite sera désormaisabolie et comblée 

par la technoscience grâce aux artefacts (BESNIER ; 2009 ; p. 76). Nous sommescurieusement dans une 

nouvelle èreoù « bouger un détailpeutavoir des conséquences majeures. Modifier l’encadrement de l’IA, la 

régulation des manipulations technologiquesou la surveillance des prothèsesintracérébralespourra changer 

notremodèle civilisationnel et avoir des répercussionsincalculables » (LAURENT, COPÉ ; p. 70). C’est un 

véritableproblème qui se forge dans des conditions les plus hermétiques et tourmentant la loi et la politique. 
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L’homme n’est plus digne de pouvoirdécisionnel et consensuel. « Le vraipouvoir sera de plus en plus entre les 

mains des géants du numérique américain et asiatique et de leursjuvénilescréatures. « Code is law », 

expliquaitdès l’année 2000 Lawrence Lessig, professeur à Harvard. « Le logicieldévore le monde », ajoutaiten 

2011 Marc Andreessen, le créateur de Mosaic et de Netscape, les deux premiers navigateurs Internet. Ces deux 

penseurs de la sociétédigitaleontvitecompris que les systèmes experts, dominés par cesgéants, 

allaientcontrôlertous les aspects de la vie des citoyens, y comprisleurs rapports à la loi et à la politique » 

(LAURENT, COPÉ ; p. 70).  
Pour ces raisons, et sans doute pour bien d’autres, il est crucial de contrôler le développement 

des NBIC, à l’effet de sauver la démocratielibérale des griffes de l’IntelligencesArtificielles, mêmesicelaexige 

beaucoup de travail. La faiblesse d’un pouvoirdémocratiquedonneuneouverture aux mauxincomparables et dé-

mesurables, en dehors du laxisme et de la démagogie. Seuls les politiques peuvent fixer dès à présent 

des objectifs pour sauver la démocratie et l’humanité.   
La politique estidéalement vu comme lieu où se décident et s’arbitrent les conditions du bien-vivre 

ensemble. Elle doit doncréussir à comprendre la profonde crise dans laquelle le systèmeactuelestentré. 

Sinon actuellement il estprouvé que les politiques sont incapables d’affronter la révolutiontechnologique. 

Ilssontcomme le dit Laurent Alexandre, impuissants, ilsoccupent la scène, mais ne font plus l’Histoire. « 

Ilsn’ontrien compris et sonten train de perdre pied, encompletdécalage avec un monde dontils ne suivent plus le 

rythme, appliquant de vieillesrecettes à des problèmesqu’ils ne comprennentmême pas » (LAURENT, 

BESNIER ; p.  101). Il esttemps que les politiques reprennent les choses pour ne pas nous laissergouverner par 

les robots et nous faire manger tout cru. Ilsdevront prendre des précautionsenayant des objectifsrégulateurs pour 

ne pas que l’intelligenceartificielletue la démocratie, l’humanité et l’Univers y compris. Elle est déjà en train de 

transformer radicalementnos vies. « Il y a nos smartphones dont nous ne savons plus nous passer, les 

évolutionsphénoménalesqu’on nous annoncechaquejour : la voiture sans chauffeur qui saitanticiper les aléas de 

la  circulation, les dispositifsmédicaux qui permettent, à partir de centaines de milliers de données, d’établir un  

diagnostic et de prédirel’efficacité d’un traitement. De la finance au droit, de l’industrie à l’agriculture, 

aucundomainen’yéchappera » (LAURENT, BESNIER ; p. 102).  

V.CONCLUSION 
Ensomme, il était question d’un examen de l’offreéthique besnierienne, proposéecommeétantadaptée à 

la posthumanité annoncée. Il enressort, premièrement, que les fantasmesposthumanistes, 

qui traduisentunevolonté de sortie de la perspective de l’humanismemoderne, s’inscrivent dans un contexte de 

crise de l’humanismemoderne et de l’idéologiecybernétique, respectivementmarqué par les désirs 

de perfectionnement de l’homme et de numérisation de la conscience. Deuxième, nous avonsanalysécetteoffre 

de Besnier d’uneéthiqueconforme à ladite posthumanité, c’est-à-dire d’uneéthiquedélivrée des mythes de 

l’humanismeclassique, rendant possible la cohabitation entre l’espècehumaine et l’espèce post-humaine. 

Troisièmement, il a été question de l’éthique posthumaniste de Besnier 

commeétantconjointementpromotrice d’inégalitéssociales, en tant qu’ellecautionnel’avènement d’un monde qui 

seraithabité par les humains augmentés et les humainsnaturels, et commeétantpotentiellement anti-

démocratique, car ellepossibilisel’accaparement du pouvoir politique par un petit groupe de « super-riches » et 

d’hommesaugmentés. D’oùl’urgenced’une implication forte du politique, engénéral, et des décideurs politiques 

africains, en particulier, dans cesensd’unerégulationpérenne de l’éthique.  
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